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Криминализацией и декриминализацией преступлений в сфере 

экономической деятельности  

Аннотация. Статья посвящена анализу криминализации и 

декриминализации статей главы 22 УК РФ и вопросам совершенствования 

уголовного законодательства об ответственности за преступления в сфере 

экономической деятельности. Рассматриваются проблемные вопросы, 

касающиеся реформирования главы 22 Уголовного кодекса Российской 

Федерации.  
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В Российской Федерации гарантируются единство экономического 

пространства, свободное перемещение товаров и услуг и финансовых 

средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности (ч. 

1 ст. 8 Конституции РФ). Таким образом, указанная статья Основного 

закона России устанавливает юридическую гарантию действий лиц, зани-

мающихся экономической деятельностью, на всей территории страны
1
. 

В последние годы в нашей стране наблюдается устойчивая тенден-

ция к повышению авторитета государства в сфере бизнеса и укрепления 

экономической безопасности. Государство изыскивает новые возможности 

эффективного противодействия преступности в экономической сфере, в 

том числе посредством либерализации и гуманизации уголовного 

законодательства
2
. 

Глава 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической дея-
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тельности», являясь самой большой в уголовном законе, является также и 

самой динамично развивающейся. За время действия Уголовного кодекса 

РФ 1996 г. в его главу об экономических преступлениях поправки 

вносились более 25 раз. Так, только за последние шесть лет (начиная с 

2009 года) в главу 22 УК РФ были включены 13 статей, 

предусматривающих ответственность за преступления в сфере 

экономической деятельности. 

Одновременно за анализируемый период времени из состава главы 22 

УК РФ утратили силу две статьи - лжепредпринимательство (ст. 173 УК РФ) 

и контрабанда (ст. 188 УК РФ), при этом действительной декриминализии 

указанных преступлений не произошло, поскольку они трансформировались 

во вновь созданные составы преступлений с изменением тех или иных при-

знаков. 

Законодатель, исключив в 2010 году ст. 173 УК РФ (ФЗ от 07.04.2010г. 

№ 60-ФЗ
3
), спустя полтора с лишним года создал две самостоятельные 

нормы, предусматривающие сходный уголовно-правовой запрет 

образования (создания, реорганизации) юридического лица, различающихся 

между собой, в основном, по способу совершения преступления.  

Аналогично можно сказать и про контрабанду. После исключения ст. 

188 УК РФ и установления ответственности за специальные виды 

контрабанды в статьях 226.1 и 229.1 УК РФ, произошла декриминализация 

«экономической» контрабанды. Однако законом от 28.06.2013 г. № 134-ФЗ
4
 

УК РФ был дополнен ст. 200.1, предусматривающей ответственность за 

контрабанду наличных денежных средств и (или) денежных инструментов. 

Однако, контрабанда предметов, не указанных в диспозициях статей 

200.1, 226.1 и 229.1 УК РФ, не является уголовно наказуемой. В то же время, 

в свете последних политических событий в России, принятия Указа 

                                                           
3
 Федеральный закон от 07.04.2010 N 60-ФЗ (ред. от 06.12.2014) "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. –2010. – N 15. – Ст. 1756. 
4
 Федеральный закон от 28.06.2013 N 134-ФЗ (ред. от 29.06.2015) "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым 

операциям" // Собрание законодательства РФ. – 2013. – N 26. – Ст. 3207. 



4 

Президента РФ от 06.08.2014 № 560
5
 по нашему мнению, следует ожидать 

появления случаев ввоза на территорию РФ грузов продовольственных 

товаров, имеющих подложные документы (к примеру, относительно страны- 

происхождения данных товаров). Соответственно, можно предложить 

законодателю пересмотреть позицию по вопросу о декриминализации так 

называемой «товарной» контрабанды.  

Дополнение УК РФ в 2009-2010 годах ст. 170.1, ст. 185.2, ст. 185.4, ст. 

185.5 было обусловлено необходимостью повышения эффективности 

уголовно-правового противодействия так называемому рейдерству. 

Дополнение главы 22 УК РФ ст. 185.3 «Манипулирование рынком» и 

ст. 185.6 «Неправомерное использование инсайдерской информации» было 

обусловлено потребностью в повышении эффективности функционирования 

рынков РФ, в том числе фондового и валютного, и противодействия 

использованию недобросовестных рыночных практик, получивших 

достаточное распространение
6
. 

Во II полугодии 2014 г. в Главу 22 УК РФ, охраняющую общественные 

отношения в сфере экономической деятельности, законодателем вновь были 

внесены серьѐзные поправки. 

На основании Федерального закона РФ от 21 июля 2014 г. № 218-ФЗ
7
 

указанная Глава дополнилась ст. 172.1, которой устанавливается 

ответственность за «фальсификацию финансовых документов учѐта и 

отчѐтности финансовой организации»
8
. 
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На основании Федерального закона РФ от 31 декабря 2014 г. № 530-ФЗ
9
 

значительные изменения законодателем были внесены в ст. 171.1 УК РФ. В 

результате в новой еѐ редакции законодателем установлена ответственность и 

за «производство, приобретение, хранение, перевозку в целях сбыта или 

продажу немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке спе-

циальными (акцизными) марками». Таким образом, с одной стороны, имеет 

место «расширение» уголовно-правового вмешательства в сферу 

экономической деятельности. С другой стороны, обозначенное расширение 

представляет собой результат усиления со стороны государства мер 

противодействия обороту контрафактной продукции и контрабанде 

алкогольной продукции и табачных изделий.  

Также было изменено заглавие ст. 180 УК РФ. В новой еѐ редакции 

вместо «Незаконного использования товарного знака», указанную статью за-

конодатель озаглавил «Незаконное использование средств индивидуализации 

товаров (работ, услуг)». В диспозиции рассматриваемой нормы законодатель 

по-прежнему использует термин «товарный знак». По смыслу ст. 1477 

Гражданского кодекса РФ
10

, товарный знак является «обозначением, 

служащим для индивидуализации товаров». Таким образом, в исследуемом 

случае законодатель вносит некоторую точность в отдельный элемент ст. 180 

УК РФ.  

Глава 22 УК РФ была дополнена ст. 200.2, предусматривающей 

ответственность за совершение «контрабанды алкогольной продукции и (или) 

табачных изделий». В данной ситуации фактически имеет место частичное 

«восстановление» декриминализированной в 2011 г. товарной контрабанды 

(ст. 188 УК РФ). Указанное «восстановление» вполне обосновано, т.к. в 

настоящее время со стороны государства усиливаются меры противодействия 

обороту контрафактной продукции и контрабанде алкогольной продукции и 
                                                           
9
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(ч.1). – Ст. 83. 
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табачных изделий
11

. 

На основании ФЗ РФ от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ
12

 в Главу 22 УК РФ 

вновь были внесены изменения. Указанные изменения коснулись ст. 173.1-

173.2 УК РФ, устанавливающих ответственность за создание фирм - «однодне-

вок». В результате их внесения существенно «расширено» действие ст. 173.1 - 

в отличие от предыдущей, в новой еѐ редакции законодатель установил ответ-

ственность и за «представление в орган, осуществляющий государственную 

регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, данных, 

повлекшее внесение в единый государственный реестр юридических лиц 

сведений о подставных лицах». Одновременно, в отличие от ранее 

действовавшей, в новой редакции законодателем существенно изменено и 

понятие «подставных лиц», имеющее место в Примечании к указанной норме.  

Одной из проблем криминализации является вопрос об эффективности 

норм уголовного закона. В юридической литературе в качестве одного из 

самых значимых факторов, снижающих в настоящее время эффективность 

уголовно-правовой политики, выступает одновременная пробельность и 

избыточность криминализации деяний
13

. 

Несмотря на внесение законодателем указанных изменений, проблемы 

совершенствования норм, составляющих Главу 22 УК РФ, фактически 

остались нерешѐнными. В юридической литературе отмечалось, в частности, о 

проблемах, которые могут возникнуть с применением на практике ст. 193.1 УК 

РФ, введѐнной в обозначенную Главу в 2013 г. П.С. Яни справедливо отметил 

сложности, возникающие при понимании как объективной стороны 

преступления, ответственность за совершение которого установлена 

                                                           
11
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2015. – N 13. – Ст. 1811,. 
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экономической деятельности / Ю.А. Одинцева // Вестник Алтайской академии экономики и права. – 2014. – 

№ 2 (34). – С. 96. 
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рассматриваемой нормой, так и о моменте его окончания
14

. 

Одновременно им же отмечались и сложности, возникающие при 

практическом применении «антиотмы- вочных» норм УК РФ (ст. 174, 174.1). 

Последние изменения в указанные нормы законодателем были внесены в 2013 

г. Несмотря на внесение данных изменений, проблемы, возникающие при 

практическом применении «антиотмывочных» норм, оказались по-прежнему 

нерешѐнными. 

Нерешѐнными оказались и проблемы применения на практике ст. 178 

УК РФ, охраняющей отношения конкуренции. В 2012 г. А.В. Денисовой 

справедливо отмечалось «о несоответствии положений ст. 178 УК РФ нормам 

антимонопольного законодательства»
15

. Одновременно она же говорила о 

«неверном определении законодателем субъекта этого преступления». Таким 

образом, в рассматриваемой ситуации законодателем оказался нарушен один 

из важных принципов криминализации деяний в сфере экономической 

деятельности - принцип согласованности норм уголовного права с 

положениями охраняемых отраслей права. В результате уголовно-правовая 

норма по-прежнему оказалась практически неприменимой. Для решения 

указанных проблем, на основании ФЗ РФ от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ, в ст. 178 

УК РФ законодателем были внесены значительные изменения.  

 Наряду с внесением научно обоснованных поправок в нормы, 

составляющие Главу 22 УК РФ, в процессе совершенствования указанной 

Главы не исключена и криминализация новых деяний. 

Благодаря декриминализации, возможно избежать и конкуренции между 

отдельными нормами Уголовного кодекса РФ. Пример - ст. 169 УК РФ, 

запрещающая воспрепятствование законной предпринимательской дея-

тельности. Рассматриваемая норма является специальной по отношению к ст. 

285 УК РФ, устанавливающей ответственность за совершение должностного 

преступления. В указанной ситуации окажется неизбежной конкуренция 
                                                           
14

 Яни, П.С. Изменения уголовно-экономического законодательства / П.С. Яни // Законность. 2014. № 2. С. 

31. 
15

 Денисова, А.В. Уголовно-правовая защита конкуренции / А.В. Денисова // Российская юстиция. – 2012. 

– № 11. – С. 24. 
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между данными уголовно-правовыми нормами. По нашему мнению, возможна 

декриминализация деяния, запрещѐнного ст. 169 УК РФ, с одновременным 

внесением необходимых изменений и дополнений в ст. 285 УК РФ. 

Представляется, что аналогичным способом возможна декриминализация и 

«регистрации незаконных сделок с землѐй», запрещѐнной ст. 170 УК РФ. 

Одновременно в перспективе не исключается декриминализация и иных 

деяний. На наш взгляд, в связи с дополнением УК РФ ст. 159.1, 

устанавливающей ответственность за совершение мошенничества в сфере 

кредитования, возникнет необходимость в декриминализации «незаконного 

получения кредита», запрещѐнного ст. 176 УК РФ. В результате анализа 

последней из указанных норм Уголовного кодекса РФ возможно сделать 

вывод, что деяние, запрещаемое ею, является разновидностью именно 

мошенничества, посягающего на отношения собственности.  

Также представляется возможной и декриминализация «злостного 

уклонения от погашения кредиторской задолженности», ответственность за 

совершение которого установлена ст. 177 УК РФ. Рассматриваемая норма 

является специальной по отношению к ст. 315 УК РФ, которой установлена 

ответственность за преступление против правосудия - «неисполнение 

приговора суда, решения суда или иного судебного акта». Таким образом, не 

исключается и конкуренция между указанными нормами. На наш взгляд, в 

обозначенной ситуации законодателю следует внести необходимые изменения 

и дополнения в диспозицию ст. 315 УК РФ. В результате исключение из УК 

РФ ст. 177 станет обоснованным. 

По нашему мнению, реально исключение из УК РФ и ст. 179, 

устанавливающей ответственность за совершение такого деяния, как 

«принуждение к совершению сделки или к отказу от еѐ совершения», 

являющегося разновидностью запрещаемого ст. 163 УК РФ вымогательства. 

Проанализировав диспозицию ст. 179 УК РФ, следует отметить, что 

обозначенная норма, как и ст. 176 УК РФ, решает искусственно созданную 

задачу, что входит в противоречие с отражѐнным в ст. 5 УК РФ принципом 
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вины в уголовном праве.  

Таким образом, проблемы дальнейшего совершенствования уголовного 

законодательства, охраняющего общественные отношения в сфере экономиче-

ской деятельности, невозможно решать путѐм исключительно криминализации 

деяний либо путѐм исключительно декриминализации деяний. 

Основной проблемой является достижение баланса между 

криминализацией и декриминализацией деяний в сфере экономической 

деятельности. Криминализация не должна быть избыточной, но и не должно 

быть «тотальной» декриминализации деяний в сфере экономической 

деятельности, которая тоже может стать бездумной и необоснованной. 

При описании преступлений в сфере экономической деятельности 

законодатель использует большое количество оценочных понятий, в т.ч. 

характеризующих деяние и последствия (доход в крупном размере, доход в 

особо крупном размере, крупный ущерб, значительный ущерб и т.д.). 

Многие используемые в гл. 22 УК понятия (предпринимательская 

деятельность, банковские операции, кредит, товарный знак, эмиссия, 

банкротство и т.д.) широко применяются и подробно толкуются в других 

отраслях права - гражданском, банковском, налоговом, таможенном и т.п. 

Далеко не бесспорным является вопрос о том, совпадает ли уголовно-

правовое значение указанных и иных понятий с такими же имеющимися в 

позитивных отраслях российского права
16

. Целесообразно в связи с этим 

введение в гл. 22 УК РФ специальной статьи «Понятийный аппарат главы», в 

которой давалось бы толкование неоднократно встречающихся в главе оце-

ночных категорий, делалась бы отсылка на базовые законодательные акты, 

относящиеся к другим отраслям права, при объяснении сути заимствованных 

правовых категорий. Указанный шаг позволит сократить количество 

примечаний к статьям гл. 22 УК РФ и значительно облегчит применение 

бланкетных диспозиций уголовно-правовых норм. 

                                                           
16
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